Olsztyn 23 marca 2013 roku

Komendanci Miejscy/ Powiatowi Policji
Naczelnicy Wydziatow KWP
w Olsztynie

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ w ostatnim czasie watpliwosciami na tle
stosowania przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci otrzymywania przez policjantow naszego
wojewddztwa w okresie zimowym rdwnowaznika pienigznego w zamian za wyzywienie
przyjeto wskazang interpretacje obowigzujacych w tym wzgledzie norm prawnych, majgc na
celu zwlaszcza umozliwienie korzystania z uzasadnionych $wiadczen przez funkcjonariuszy,
a takze doprowadzenie do usunigcia pojawiajacych si¢ rozbieznosci w zakresie mozliwosci
przyznawania tego typu $wiadczen.

Zgodnie z trescig § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 12 wrzednia 2002 roku w sprawie przypadkow otrzymywania przez policjanta
wyzywienia oraz norm tego wyzywienia / Dz. U. Nr 166 poz. 1366 ze zm. /, norma
dodatkowa DU w wymiarze 45 % jako positek profilaktyczny przystuguje bezptatnie
W naturze policjantowi petnigcemu w okresie zimowym stuzb¢ na wolnym powietrzu
co najmniej 4 godziny dziennie, nie korzystajacemu w tym czasie z bezplatnego wyzywienia
w naturze lub normy dodatkowej DU w wyzszym wymiarze.

Jednoczesnie, w mysl § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 12 wrzesnia 2002 roku w sprawie przypadkéw otrzymywania przez policjanta
rownowaznika pienigznego w zamian za wyzywienie oraz wysokosci tego rownowaznika
/ Dz. U. Nr 166, poz. 1367 ze zm./ policjant, ktéremu rodzaj i warunki petnienia stuzby lub
wzgledy techniczno-  organizacyjne uniemozliwiaja  korzystanie z wyzywienia
przystugujacego w naturze, otrzymuje w zamian za wyzywienie réwnowaznik pieniezny
w wysokosci rownej wartosci pienigznej przystugujacej mu normy wyzywienia.

W obowigzujagcym stanie prawnym, dotychczas pojawiajace sie watpliwosci obejmowaty
interpretacj¢ pojecia ,,stuzby na wolnym powietrzu co najmniej 4 godziny dziennie” jako
przestanki dopuszczalnodci przyznawania $wiadczenia. Majac na wzgledzie koniecznosé
wprowadzenia jednolitosci w zasadach stosowania tak ustalonej normy prawnej, a takze
z uwzglednieniem koniecznego sposobu ewidencjonowania czasu stuzby i jej podstawowego
celu, jak réwniez dotychczasowe rozbiezne wyjasniania wskazuje, iz za stuzbe na wolnym
powietrzu nalezy rozumiec¢ stuzbe, ktérej charakter obejmuje state wykonywanie czynnosci
W terenie uwarunkowane rodzajem czynnosci stuzbowych /np. stuzba patrolowa /, bez
rozdzielania ilosci czasu kazdej stuzby przeznaczonej na faktyczne wykonywanie czynnosci
poza radiowozami i czasu przemieszczania si¢ pojazdami stuzbowymi w zwigzku
z wykonywang stuzba. Je$li zatem podstawowym zadaniem okre$lonej stuzby jest stale
wykonywanie czynnosci zewngtrznych, zachodzi podstawa do przyznania réwnowaznika



pienieznego w zamian za wyzywienie, przy zalozeniu, iz okreslony czas minimalny / co
najmniej 4 godziny dziennie / nie musi wystepowaé w ujeciu cigglym, a jedynie stanowic czas
taczny w ramach stuzby, badz tez stuzb pelnionych w jednym dniu kalendarzowym.

Dopuszcza sig takze mozliwo$¢ przyznawania réwnowaznikéw policjantom innych stuzb, tzn.
takich, ktérych podstawowym przedmiotem nie jest petnienie ciaglej stuzby w terenie, o ile
w konkretnej sytuacji wykonuja zadania poza jednostka organizacyjng w warunkach
zewngetrznych, w co najmniej minimalnym czasie.

Jednoczesnie zwracam uwage, iz za stuzbe, ktorej podstawowym celem jest wykonywanie
czynnosci zwigzanych ze stuzbg na wolnym powietrzu nie mozna uznaé¢ stuzb, ktére co
prawda petnione sg w warunkach zewnetrznych, lecz z uwagi na ich specyfike nie obejmuja
czynnosci wykonywanych na wolnym powietrzu / np. stuzba konwojowa /.

Wskazujg takze, iz oceny kazdego konkretnego przypadku uprawniajacego do przyznania
$wiadczenia dokonujg wiasciwi przetozeni, potwierdzajac fakt pelnienia stuzby w warunkach
umozliwiajgeych przyznanie §wiadczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, prosze o przyjecie ustalonych zasad do
niezwlocznego stosowania.




